PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO

Regiéo dos Lagos - Estado do Rio de Janeiro

GABINETE DA PREFEITA

Cabo Frio, 16 de maio de 2024.

OFICIO/GAPRE - CM N° 154/2024

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador MIGUEL FORNACIARI ALENCAR
Presidente da Camara Municipal de Cabo Frio
Cabo Frio — RJ.

Senhor Presidente,

Ao restituir a Vossa Exceléncia o original dos Autdgrafos do Projeto de Lei de
autoria do Vereador Ruy Sérgio Franca de Oliveira que “Dispbe sobre a concessdo de
isencdo do pagamento de inscricdo em eventos esportivos para atletas com deficiéncia e
atletas da terceira idade no Municipio de Cabo Frio”, comunico que resolvi vetar
totalmente o referido projeto, pelas razdes especificadas no anexo.

Valho-me do ensejo para reafirmar a V.Exa. e seus dignos Pares, minhas
demonstragdes de elevado apreco.

Atenciosamente,

MAGDALA FURTADO
Prefeita



ANEXO AO OFICIO/GAPRE - CM N° 154/2024

Razdes do veto total oposto ao Projeto de
Lei de autoria do Vereador Ruy Seérgio
Franca de Oliveira que “Dispde sobre a
concessao de isencdo do pagamento de
INscricdo em eventos esportivos para atletas
com deficiéncia e atletas da terceira idade
no Municipio de Cabo Frio”.

Reconhecendo os meritorios intuitos colimados, a medida nao redne condicdes de ser
convertida em lei, impondo-se seu veto total, na conformidade das razbes a seguir
explicitadas.

O projeto de lei objeto das presentes razGes de veto versa sobre a isencdo do
pagamento de taxa de inscri¢do aos atletas com deficiéncia, aos de apoio a estes e aos atletas
idosos em eventos esportivos realizados no Municipio.

Entretanto, apesar da atitude do Vereador autor da propositura, ser louvavel e
merecedora de aplausos, a proposta — da forma como esté redigida, ofende a Lei Federal n°
10.741 de 1° de outubro de 2003 — Estatuto do Idoso, que visa regular os direitos
assegurados as pessoas com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos, a qual ja versa
sobre o tema, na seguinte conformidade:

“Art. 23. A participacdo dos idosos em atividades culturais e
de lazer sera proporcionada mediante descontos de pelo menos
50% (cinguenta por cento) nos ingressos para eventos
artisticos, culturais, esportivos e de lazer, bem como 0 acesso
preferencial aos respectivos locais.”

Apesar da legislacdo parecer reservar aos estados e municipios a possibilidade de
majorarem o percentual de 50%, quando se 1€ “pelo menos 50%”, deve-se estender o
pensamento aqueles que arcardo com o resultado da “benesse”, ou seja a iniciativa privada.
O Municipio ndo pode impor ao empresario uma inibicdo dessa ordem as suas possibilidades
financeiras.

Cotejando as disposi¢cbes municipais (ora vetadas) com a norma federal, verifica-se
que o projeto de lei ora vetado é inconciliavel com a norma federal.

Em que pese seu nobre intuito, o legislador municipal invadiu indevidamente o
espaco da liberdade de iniciativa. As imposi¢Ges contidas na propositura afrontam a
liberdade econdmica e transbordam os limites de intervencao estatal na atividade econémica
desenvolvida pelas empresas organizadoras de eventos esportivos.

Além disso, nos termos do inciso X1V, art. 24, da Constituicdo Federal, a iniciativa
para legislar sobre a protecao e integracao social das pessoas portadoras de deficiéncia
é de competéncia da Unido, Estados e Distrito Federal, ndo devendo o Poder Legislativo
Municipal invadir esta seara.



Vejamos 0 que reza a Carta Magna:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:

()

XIV - protecdo e integracdo social das pessoas portadoras de
deficiéncia;

()

8 1° No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Uniéo
limitar-se-& a estabelecer normas gerais.

8 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais
ndo exclui a competéncia suplementar dos Estados.”

Ao contrario do art. 23 da Constituicdo Federal, o qual atribuiu a competéncia
comum a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios para legislar sobre determinadas
matérias, 0 art. 24 — ao determinar as matérias de competéncia da Unido, Estados e Distrito
Federal —, obviamente excluiu o Municipio da competéncia delegada pelo poder
constituinte.

Portanto, considerando que o Municipio ndo pode legislar sobre matéria de protecéo e
integracdo social das pessoas com deficiéncia, a proposta normativa ora em analise esta
violando a sistematica vertical de distribuicdo de competéncia legislativa, ou seja, estd em
desacordo com a Constituicdo Federal, sendo assim, inconstitucional.

Destacamos, ainda, que a pretensa proposta de Lei ndo trata de assunto de interesse
local, vez que a questdo pode ser de interesse de qualquer Municipio.

Desse modo, ndo pode prosperar o Projeto de Lei em tela, face a incongruéncia diante
dos preceitos de ordem constitucional e legal ora apontados, o que Ihe retira a possibilidade
de ser transformado em lei, mediante san¢do do Executivo, e de produzir os efeitos legais
esperados.

Sé&o estes, Senhores Vereadores, 0s argumentos de ordem constitucional e legal que
estdo a reclamar a oposicdo do veto total ao projeto, sem embargo dos elevados propdésitos
que o inspiraram.

MAGDALA FURTADO
Prefeita



