PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO

Regiéo dos Lagos - Estado do Rio de Janeiro

GABINETE DO PREFEITO

Cabo Frio, 6 de setembro de 2022.

OFICIO/GAPRE - CM N° 325/2022

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador MIGUEL FORNACIARI ALENCAR
Presidente da Camara Municipal de Cabo Frio
Cabo Frio — RJ.

Senhor Presidente,

Ao restituir a Vossa Exceléncia o original dos Autdgrafos do Projeto de Lei de
autoria do Vereador Leonardo Mendes de Abrantes que “Disp0Oe sobre o atendimento
preferencial as pessoas com fibromialgia nos locais que especifica e da outras
providéncias” comunico que resolvi vetar totalmente o referido projeto, pelas
razdes a seguir especificadas.

Valho-me do ensejo para reafirmar a V. Exa. e os seus dignos Pares, minhas
demonstracOes de elevado apreco.

Atenciosamente,

JOSE BONIFACIO FERREIRA NOVELLINO
Prefeito



ANEXO AO OFICIO/GAPRE - CM N° 325/2022

Razbes do veto total oposto ao
Projeto de Lei de autoria do
Vereador Leonardo Mendes de
Abrantes que “Dispée sobre o
atendimento preferencial as pessoas
com fibromialgia nos locais que
especifica e da outras providéncias”.

Embora louvaveis os propoésitos do Projeto, fui levado a contingéncia de veta-
lo totalmente, em face do descompasso entre a norma proposta e o sistema juridico
vigente consubstanciado na Carta Magna, mormente quanto a constitucionalidade e a
legalidade, razdo pela qual a proposta ndo deve ser acolhida na sua totalidade,
conforme a seguir exposto.

O Projeto objetiva obrigar os 6rgdos publicos municipais, as empresas publicas
municipais, as empresas concessionarias de servicos publicos municipais, as
empresas privadas e o0s estacionamentos a disponibilizar atendimento preferencial as
pessoas com fibromialgia.

1. Da violacdo ao principio da isonomia:

A previsdo de atendimento preferencial apenas para as pessoas com
fibromialgia ofende o principio constitucional da isonomia e da razoabilidade, posto
que, na pratica, haveria a exclusdo de cidaddos com outras doengas cronicas
igualmente graves.

N&o h& qualquer justificativa para tal tratamento prioritario. Todos os demais
doentes crénicos, possuem suas debilidades fisicas, ndo existindo fundamento
plausivel para a garantia de atendimento preferencial a somente uma determinada
doenca.

Ndo hd no plano fatico justificativa para, considerando a supremacia do
interesse publico, garantir tratamento prioritario e acessibilidade diferenciada a esses
doentes, em detrimento de outros individuos que também possuem doencas
igualmente graves e limitantes.

O portador de fibromialgia, no exercicio de suas atividades rotineiras, ndo
suporta 6nus mais gravoso, ou maiores dificuldades do que as suportadas por outros
doentes cronicos que igualmente dependem dos servigcos prestados pelos 6rgéos
publicos e pelas empresas privadas para a apreciacao de seus interesses particulares.

Portanto, a falta de razoabilidade para o tratamento pretendido pelo projeto ora
questionado viola o principio da isonomia e 0 inquina com vicio de
inconstitucionalidade material. Ndo ha justo motivo para o tratamento prioritario e
acessibilidade diferenciada apenas para o caso em tela.
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2. Da Violacédo a competéncia da Unido:

Percebe-se que a intencdo do legislador é, dentre outras, permitir que a pessoa
acometida pela fibromialgia tenha preferéncia nas vagas de estacionamento.

Ocorre que, nos termos do artigo 22, inciso XI, da Constituicdo Federal:

“Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar
sobre:

()

XI — trénsito e transporte;

()

Paragrafo Unico. Lei complementar podera
autorizar os Estados a legislar sobre questdes
especificas das matérias relacionadas neste
artigo.”

Consoante o dispositivo transcrito, a competéncia para legislar sobre transito e
transporte é privativa da Unido, sendo vedado aos demais entes federados a edi¢do de
diploma legal sobre questbes especificas dessa matéria.

Portanto, ao dispor acerca de vagas de estacionamento de transito, o presente
Projeto de Lei Municipal extrapola sua competéncia legislativa, visto que apenas a
Unido cabe legislar acerca do tema, como ja decidiram os tribunais patrios:

ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
MUNICIPAL N° 3.346/2019, DE SAO JOSE
DOS PINHAIS, QUE DISPOE SOBRE A
LIVRE PARADA E ESTACIONAMENTO
PARA EMBARQUE E DESEMBARQUE DE
VEICULOS DE TRANSPORTE ESCOLAR
NAS VIAS DA PRESTACAO DO SERVICO.
VIOLACAO AS REGRAS
CONSTITUCIONAIS DE DISTRIBUICAO
DE COMPETENCIAS LEGISLATIVAS.
ARTIGO 22, INCISO  XI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO
PARA LEGISLAR SOBRE TRANSITO E
TRANSPORTE. NORMA DE OBSERVANCIA
OBRIGATORIA NO REGIME
CONSTITUCIONAL ESTADUAL. DIPLOMA
IMPUGNADO QUE ESTABELECE REGRA DE
TRENSITO EM DESCOMPASSO COM AS
NORMAS FEDERAIS A RESPEITO DO TEMA.
INCURSAO DA LEI LOCAL EM TEMATICA
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SUJEITA A DISCIPLINA EXCLUSIVA PELA
UNIAO. ATUACAO DO LEGISLATIVO
MUNICIPAL NAO AMPARADA PELO
ARTIGO 17 DA CARTA ESTADUAL.
PRECEDENTES DESTE ORGAO ESPECIAL
E DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
ACAO JULGADA PROCEDENTE. Padece de
inconstitucionalidade a lei municipal que,
inovando em matéria expressamente reservada a
Unido, autoriza que veiculos de transporte escolar
parem e estacionem livremente nas vias publicas
da municipalidade durante a prestagdo do servico.
(TJPR - Orgdo Especial - 0043151-
34.2019.8.16.0000, Relatora: Des. Sonia Regina
de Castro, data de Julgamento: 26/10/2020, Data
de Publicagdo: 27/10/2020). Grifei.

Destarte, ndo é possivel fugir da norma constitucional, e também da doutrina
pacifica que versa sobre o assunto, para permitir ao Municipio legislar quando essa
competéncia somente cabe a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal. E mais, 0
Poder Publico esta atrelado ao mandamento legal, ndo podendo dele se afastar, sob
pena de responsabilizacdo do agente publico, nas esferas administrativas, penal e
civil.

Ainda que a presente proposi¢do legislativa tenha se originado com boas
intencdes, visando resguardar direitos, ela fere o principio da legalidade, na medida
em que vai totalmente de encontro as normas constitucionais que tratam das
competéncias legislativas.

3. Daviolagédo ao principio constitucional da livre iniciativa

No que tange aos empreendimentos particulares, ndo cabe a lei municipal
estabelecer a obrigacdo em tela. A obrigatoriedade de atendimento preferencial para
pessoas com fibromialgia configura ingeréncia indevida, que contraria o principio
constitucional da livre iniciativa, ou seja, a liberdade de exercicio das atividades
econdmicas consagrada na Constituicdo Federal.

De fato, ndo cabe a legislacdo municipal disciplinar matéria sujeita ao arbitrio
dos agentes econdmicos privados, imputando a setor especifico o cumprimento de
medidas relativas a organizacédo de sua atividade.

Deste modo, o projeto aprovado esbarra nos principios contidos no artigo 170
da Lei Maior, especialmente os da livre iniciativa e livre concorréncia e contraria o
disposto no artigo 174 da Carta Magna, ja que o Estado s6 podera exercer, como
agente normativo e regulador da atividade econdmica, as funcdes de fiscalizacao,
incentivo e planejamento, sendo essas fungbes meramente indicativas para o setor
privado.



A matéria € fundamentalmente de interesse privado. O artigo 170, incisos I,
IV e paragrafo Unico da Constituicdo Federal estabelecem a competéncia da Unido
sobre o0 assunto de que se ocupa a propositura, bem como trazem principios de
obediéncia obrigatoria pelos Municipios, verbis:

"Art. 170. A ordem econdmica, fundada na
valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados os seguintes principios:

Paragrafo Gnico. E assegurado a todos o livre
exercicio de qualquer atividade econbmica,
independentemente de autorizacdo de 0Orgdos
publicos, salvo nos casos previstos em lei."

A propositura viola diretamente a Constituicdo Federal, na medida em que
dispde sobre matéria de competéncia de outro ente da Federacdo, e interfere nos
negocios da iniciativa privada, a quem cabe decidir se ird ou ndo conceder tratamento
prioritario aos portadores de fibromialgia, em detrimento de outros doentes cronicos.

Ao determinar tal medida, a propositura viola o direito de propriedade e de
aproveitamento econémico, como se verifica da leitura dos sobreditos dispositivos
constitucionais.

4. Do Vicio de Iniciativa

O projeto confere, de forma expressa, atribuicbes especificas aos 6rgdos e
entidades da Administracdo Publica Municipal.

Como vem sendo afirmado em vetos a projetos analogos, a disciplina
normativa concernente a criacdo, a estruturacao e a especificacdo de atribuicdes de
6rgdos e entidades da Administracdo Puablica, consubstancia matéria privativa do
Chefe do Poder Executivo, consoante dispde 0 artigo 61, § 1°, inciso II, alinea “e” da
Constituicdo Federal, de observancia obrigatéria nos Estados-membros, conforme
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Nessa perspectiva, o projeto interfere indevidamente na area de atuacdo dos
0rgéos e entidades integrantes da Administragdo Publica Municipal.

Rememora-se que ¢ matéria da competéncia privativa do Chefe do Executivo
dispor sobre matéria de cunho administrativo e exercer a dire¢cdo da administracao
municipal, na forma dos arts. 41 e 62, da Lei Organica.
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Dessa forma, ha vicio de iniciativa no Projeto de Lei em analise, pois diz
respeito a organizacdo e funcionamento da administracdo municipal, mais
especificamente a sua estruturacdo, a qual € de competéncia da Chefe do Poder
Executivo, acarretando em acbGes que obrigam este Poder a se estruturar
administrativamente, o que apenas por lei de iniciativa do Poder Executivo poderia
ocorrer.

5. Da impossibilidade de se impor tal obrigacdo as concessionarias de
servigos publicos

De outra parte, ao determinar que as concessionarias de servi¢os publicos
também dispensem o citado atendimento prioritario as pessoas acometidas de
fibromialgia, a mensagem legislativa em apreco ndo se coaduna com as pertinentes
disposicdes da Lei Maior da Republica, por descaber ao Municipio imiscuir-se na
atividade-fim desses estabelecimentos, sob pena de restar caracterizada indevida
ingeréncia no exercicio da atividade econémica (artigo 170).

Nessa linha, imperativo reconhecer que por mais louvaveis que possam ter
sido as intencbes dos Edis, eles invadiram competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo Municipal, regulando matéria eminentemente administrativa, relativa a
concessdo dos servicos publicos.

O atendimento prioritario que se pretende impor interfere nos contratos
atualmente vigentes, portanto, incumbe ao Chefe do Poder Executivo, privativamente,
a iniciativa de leis que versem sobre atribuicdes das Secretarias e Orgdos da
Administracdo Publica, bem como dispor sobre a organizacdo e o funcionamento da
administracdo municipal.

Nesse contexto, verifica-se que o Projeto em apreco regula matéria
eminentemente administrativa, relativa a imposicdo de condi¢cdes a serem pactuadas
pelo Municipio e pelas empresas concessionarias do servico publico, invadindo,
assim, a competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo. Padece, nestes termos,
de méacula formal de inconstitucionalidade.

Com efeito, o texto ora impugnado impde regras que deverdo ser cumpridas
pela Administragdo Publica, exigindo a alteracdo dos contratos publicos firmados
com as atuais empresas prestadoras dos servi¢os publicos, havendo evidente
interferéncia do Parlamento em tarefas afeitas, constitucionalmente, ao Chefe do
Poder Executivo.

Destarte, se dispensado tratamento ao assunto pela via legislativa, a
deflagracdo do processo é sempre reservada exclusivamente ao Prefeito. Ndo pode a
Camara dos Vereadores tomar a iniciativa de projetos que visem dispor sobre essa
matéria, sob pena de, usurpando iniciativa alheia, eivar de inconstitucionalidade o
texto legal dai decorrente.



6. Do Aumento da Despesa Publica

N&o bastassem os vicios até aqui apontados, ha que se considerar, ainda, que o
art. 3° do Projeto de Lei aprovado descumpre o disposto nos arts. 15 e 16 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, bem como o art. 167, | e Il, da Constituicdo da Federal,
visto que demandariam a disponibilidade de investimentos especificos para a emissao
dos cartbes de identificacdo dos beneficiarios, 0 que, consequentemente, geraria
aumento de despesa, sem a correspondente previsdo de fonte de custeio.

No que se refere a inconstitucionalidade por dispéndio ndo previsto, constata-
se prontamente que a confeccdo do cartdo pela Secretaria Municipal competente
acarretaria despesa para ser implementada, em inobservancia dos limites
estabelecidos na Lei Complementar Federal n° 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF).

Nesse sentido, observa-se que além de criar obrigacdes ao Executivo, a
propositura ndo indica 0s recursos orcamentarios necessarios para a cobertura dos
gastos que, no caso, sdo evidentes.

Nos termos do 8§ 1° do art. 1° da LRF, a responsabilidade na gestdo fiscal
compreende a prevencdo de riscos e a corre¢do de desvios, com a finalidade de se
manter o equilibrio das contas publicas.

Assim, com o intuito de se alcancar a manutencdo do mencionado equilibrio
financeiro, a citada Lei Complementar Federal limita os atos administrativos e
legislativos que aumentem gastos ou reduzam receita, nos termos dos arts. 16 e 17.

Note-se que, além da necessaria compatibilidade do ato legislativo ou com a
Lei de Responsabilidade Fiscal, o inciso Il do art. 16 estabelece que deve haver
“adequacdo orcamentaria e financeira com a lei orcamentaria anual e
compatibilidade com o plano plurianual e com a lei de diretrizes orgcamentérias”.

Dessa forma, a Proposta se mostra inconstitucional haja vista que o Poder
Legislativo impde uma obrigacdo que ocasiona gastos ndo previstos para o
Municipio, trazendo dispéndios irregulares ao erario que além de ndo dispor dos
recursos necessarios para garantir a execucdo da despesa, ndo conta com a previsao
orcamentaria precedente, o que é elementar para cumprir 0s regramentos da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Por todo o exposto, evidenciada a inconstitucionalidade e ilegalidade do
Projeto de Lei em comento, cabe-me, por meio do veto que ora oponho, propiciar a
esse Egrégio Poder a oportunidade de reapreciar a matéria, na certeza de que,
conhecendo as razOes que me motivaram a negar sancdo, reformulard seu
posicionamento.

JOSE BONIFACIO FERREIRA NOVELLINO
Prefeito



