Cabo Frio, 29 de agosto de 2022.

OFICIO/GAPRE - CM N° 305/2022

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador MIGUEL FORNACIARI ALENCAR
Presidente da Camara Municipal de Cabo Frio
Cabo Frio — RJ.

Senhor Presidente,

Ao restituir a Vossa Exceléncia o original dos Autdgrafos do Projeto de Lei de
autoria do Vereador Vanderson Bento que “DISPOE SOBRE A
OBRIGATORIEDADE DE INFORMACAO AO LEGISLATIVO SOBRE AS
ALTERACOES NAS TARIFAS DO SERVICO DE TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS, NO MUNICIPIO DE CABO FRIO” COMunico que resolvi vetar
totalmente o referido projeto, pelas raz6es a seguir especificadas.

Valho-me do ensejo para reafirmar a V. Exa. e os seus dignos Pares, minhas
demonstracOes de elevado aprego.

Atenciosamente,

JOSE BONIFACIO FERREIRA NOVELLINO
Prefeito



ANEXO AO OFICIO/GAPRE - CM N° 305/2022

Razdes do veto total oposto ao
Projeto de Lei de autoria do
Vereador Vanderson Bento que
“Dispoe sobre a obrigatoriedade de
informacgdo ao Legislativo sobre as
alteracdes nas tarifas do servigco de
transporte de passageiros, no
municipio de Cabo Frio”

Embora louvaveis os propositos do Projeto, fui levado a contingéncia de veta-
lo totalmente, em face do descompasso entre a norma proposta e o sistema juridico
vigente consubstanciado na Carta Magna, mormente quanto a constitucionalidade e a
legalidade, razdo pela qual a proposta ndo deve ser acolhida na sua totalidade.

O Projeto de Lei objetiva obrigar o Poder Executivo a informar ao Poder
Legislativo, com antecedéncia minima de 20 (vinte) dias, todo ajuste ou reajuste nas
tarifas do transporte publico de Cabo Frio.

Inicialmente, convém esclarecer que o reajuste dos contratos administrativos
firmados pela Administracdo Publica direta ou indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos municipios, deverd pautar-se dentre outras normatizacdes
legais, pelo que dispde a Lei Federal n° 8.666/93 e 8.987/95.

Todo decreto municipal atinente a reajuste nas tarifas do transporte observou
toda a legislacdo que rege a matéria, sendo defeso ao Poder Legislativo apreciar o
mérito do ato administrativo, cabendo unicamente examina-lo sob o aspecto de sua
legalidade, isto é, se foi praticado conforme ou contrariamente a lei.

Isto se funda no principio da separacdo dos poderes, de sorte que a verificacdo
das razbes de conveniéncia ou de oportunidade dos atos administrativo compete
privativamente ao Executivo.

Cabe apontar ainda que o projeto de lei aprovado ndo trata de acesso a
informacdo pablica mediante transparéncia e publicidade, mas imp&e novo controle
externo do Poder Executivo Municipal e pela Cémara, que ndo consta na
Constituicdo Estadual.

Isso porque o projeto de lei ndo torna publicos em pagina eletrdnica ou
fisicamente as informacgOes referentes ao reajuste nas tarifas dos transportes
municipais, mas sim determina o fornecimento somente a Camara Municipal com
antecedéncia minima de 20 (vinte) dias, de planilhas e outros elementos que servirao
de base para o reajuste, caracterizando apenas controle externo dos atos do Executivo
Municipal.

O projeto de lei ao criar tal obrigacédo extrapola os limites estabelecidos pelos
sistemas de controle previstos no art. 79 e seguintes da Constituicdo Estadual.
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Assim sendo, tem-se claro que o Poder Legislativo Municipal foi além do que
dispde a Constituicdo, pois dentro dos sistemas de controle previstos tanto no art. 31
da Constituicdo Federal, como na Constituicdo Estadual, ndo ha mecanismo de
fiscalizacdo que se assemelhe aquela adotada na propositura ora impugnada.

Em casos anélogos ja decidiu o 6rgdo especial do Tribunal de Justica de Séo
Paulo. Vejamos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
Pardgrafo unico do artigo 2° da Lei n° 10.984, de 29 de
outubro de 2014, acrescido pela Lei n® 11.569, de 08 de
agosto de 2017, do Municipio de Sorocaba que determina o
encaminhamento de termos aditivos ou modificativos de
contratos a Camara Municipal, em arquivo digital, no prazo de
sete dias a contar da assinatura. O dispositivo impugnado ao
estabelecer que devem ser encaminhados cépias de termos
aditivos e modificativos de contratos a Camara Municipal
extrapola os limites estabelecidos pelos sistemas de controle
previstos nos artigos 33 e 150, da Constituicdo Bandeirante —
Violacdo aos artigos 5°, 33 e 150, da Constituicdo do Estado
de S&o Paulo. Pedido Procedente.” (TJSP; Direta de
Inconstitucionalidade 203394432.2018.8.26.0000, Relator (a):
Ricardo Anafe; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; N/A; Data
do Julgamento: 12/09/2018)

Como se V&, a criacdo ou instituicdo de novo meio de controle externo devera,
por disposi¢éo constitucional, estar previsto na Lei Organica Municipal, o que de fato
ndo esta no presente caso.

Assim, resta claro que a Camara Municipal extrapolou os limites de controle,
na medida em que referido dispositivo cria para o Poder Executivo obrigacéo
inexistente no paradigma constitucional estadual, o que implica em ofensa ao
principio da independéncia e harmonia dos Poderes, de observancia obrigatéria
também para os Municipios.

Dessa forma, evidenciada a inconstitucionalidade do Projeto de Lei em
comento, cabe-me, por meio do veto que ora oponho, propiciar a esse Egrégio Poder
a oportunidade de reapreciar a matéria, na certeza de que, conhecendo as razdes que
me motivaram a negar sancao, reformulara seu posicionamento.

JOSE BONIFACIO FERREIRA NOVELLINO
Prefeito



