PREFEITURA MUNICIPAL DE CABO FRIO

Regido dos Lagos - Estado do Rio de Janeiro

GABINETE DA PREFEITA

Cabo Frio, 27 de setembro de 2023.

OFICIO/GAPRE - CM N° 298/2023

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador MIGUEL FORNACIARI ALENCAR
Presidente da Camara Municipal de Cabo Frio
Cabo Frio — RJ.

Senhor Presidente,

Ao restituir a Vossa Exceléncia o original dos Autografos do Projeto de Lei de
autoria do ilustre Vereador Jean Carlos Corréa Estevdo que “Dispde sobre a incluséo de
nocdes basicas de educacdo no transito na rede de ensino do Municipio de Cabo Frio”,
comunico que resolvi vetar totalmente o referido projeto, pelas razdes especificadas no
anexo.

Valho-me do ensejo para reafirmar a V.Exa. e seus dignos Pares, minhas
demonstracOes de elevado apreco.

Atenciosamente,

MAGDALA FURTADO
Prefeita



ANEXO AO OFICIO/GAPRE - CM N° 298/2023

Razdes do veto total oposto ao Projeto de
Lei de autoria do Vereador Jean Carlos
Corréa Estevdo que “Dispde sobre a
inclusdo de nog¢des basicas de educacédo no
transito na rede de ensino do Municipio de
Cabo Frio”.

Em que pese a elogiosa motivacdo, ndo me foi possivel outorgar ao Projeto de Lei a
necessaria sancdo, em face do descompasso entre a norma proposta e o sistema juridico
vigente consubstanciado na Carta Magna e na legislacdo infraconstitucional.

De iniciativa parlamentar, a propositura institui a matéria “educagdo no transito” na
educacdo da rede escolar municipal, estabelecendo acdes e procedimentos que deverdo ser
implementados pelas unidades de ensino, pela Secretaria Municipal de Educacdo e pela
Secretaria Municipal de Mobilidade Urbana.

Reconheco os elevados propoésitos do Legislador, realcados na justificativa que
acompanha a medida. Vejo-me, todavia, compelida a desacolher a iniciativa, pelas razbes
que seguem.

O vigente ordenamento constitucional prestigia o carater nacional da educacéo,
outorgando privativamente a Unido a definicdo das diretrizes e bases a serem observadas
pelos sistemas de ensino (artigo 22, inciso XXIV, da Constituicdo Federal).

Nesse sentido, a proposicdo padece dos vicios de inconstitucionalidade e ilegalidade
ao dispor sobre matéria que, objetivando instituir matéria no ensino fundamental, deixa de
considerar como condicdo indispensavel, a prévia apreciacdo e aprovacdo do Conselho
Municipal de Educacdo, nos termos da Lei Federal n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996 -
Lei de Diretrizes e Bases da Educac¢do Nacional — LDB.

Consoante a citada norma, que regulamenta os dispositivos da Constituicdo Federal
referentes a Educacgdo (arts. 205 a 214), os curriculos do ensino fundamental observardo
contetdos e parametros de carater nacional (base comum), podendo ainda contemplar em
cada sistema de ensino, parte diversificada composta de matéria de cunho regional e até
mesmo local, bem como assuntos de tematica educacional especifica. Porém, sua introducéo
na grade curricular deverd passar, necessariamente, pelo crivo do Conselho de Educacdo
respectivo, in casu, o Conselho Municipal de Educacéo.

Cumpre observar que a Lei Federal n°® 9.394, de 1996, em seu art. 26, dispde que 0S
curriculos do ensino fundamental e meédio devem ter uma base nacional comum, a ser
complementada, em cada sistema de ensino e estabelecimento escolar, por uma parte
diversificada, exigida pelas caracteristicas regionais e locais da sociedade, da cultura, da
economia e da clientela, mas com a obrigatdria participacdo da comunidade, da escola e dos
professores (Lei n® 9.394, de 1996, arts. 10, 11, 12, I, 13, |, e 14), fato que n&o foi observado
na elaboracdo do projeto de lei.

Por conseguinte, a inclusdo, no curriculo escolar da educagdo fundamental, da
disciplina de Educacéo no Transito, como pretende o projeto, estd em desconformidade com
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a legislacdo federal e extrapola os limites da competéncia legislativa municipal,
configurando vicio de inconstitucionalidade.

De outra parte, ndo posso deixar de assinalar que os artigos 2°, 3°, 4°, 6°, 7°, 8° e 9° da
propositura estampam comandos de gestdo institucional, caracterizando acGes de natureza
eminentemente administrativa.

Nesse aspecto, observo que a propositura atribui ao Poder Executivo a ado¢do de
providéncias concretas, contrariando o principio da separacdo de poderes (artigo 7°, da
Constituicdo Estadual e artigo 2° da Constituicéo Federal).

De fato, medidas como aquelas contidas nos artigos 2°, 3°, 4° 6° 7° 8° e 9° da
proposicdo em exame estdo inseridas na esfera da competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo para dispor sobre a organizacdo e o funcionamento da Administracdo Publica
(artigo 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicdo Federal).

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal ja afirmou que compete ao Chefe do
Poder Executivo a iniciativa de lei que disponha sobre criagéo, estruturacdo e atribuigfes
das secretarias e de 6rgdos da administracdo publica (ADI n°® 2.808-1 e ADI n° 3.751-0).

Por fim, cabe dizer que o Projeto de Lei ndo indica a dotacdo orcamentaria para
custeio da acdo pretendida, violando frontalmente o principio orgamentario previsto no
artigo 167, | e Il, da Constituicdo da Republica e os artigos 15 e 16 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, que prescreve a necessidade de prévia dotacdo orcamentéria para
criar ou aumentar qualquer despesa publica.

Assim sendo, tem-se claro que ao deixar de apontar as dotacGes orcamentarias
vinculadas a tal despesa, a presente proposta legislativa afronta ndo sé a inciativa privativa
do Chefe do Poder Executivo, mas também os instrumentos de planejamento or¢camentario,
uma vez que se trata de despesa ndo prevista na Lei Orcamentaria Anual, tampouco na Lei
de Diretrizes Orgamentarias.

Isto posto, Senhores Parlamentares, por absoluta inconstitucionalidade e ilegalidade,
veto integralmente o projeto de lei apresentado, submetendo-o a apreciacdo dos membros
dessa Casa de Leis, aguardando sua acolhida nos termos das raz6es expostas.

MAGDALA FURTADO
Prefeita



